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ま え が き デジタル ビ デオカメ ラ 等の 普及 に 伴い , 個人が 作成
した ビ デオコン テン ツを ネットワ ー ク上に 公開した い と い う
ニー ズが 高ま っ て い る . 一 方で ， ビ デオコン テン ツが 投稿 (ア ッ
プ ロ ー ド) さ れ る サー バ 運 営 側の ストレ ー ジコストの 増大が 問
題と なっ て き て い る ．
そ こ で ， 文献 [1] で は , ビ デオコン テン ツを 特定サー バ に ア ッ

プ ロ ー ドす る の で は なく , 個人の ストレ ー ジ (USB メ モ リ 等)
に 蓄積した ま ま , 当該ストレ ー ジが ネットワ ー ク経由で ア クセ
スさ れ る 形態が 提案 さ れ て い る . しか し,ストレ ー ジと メ ディ ア
サー バ 間 に ネットワ ー クを 介す る システム の た め , ネットワ ー
ク遅延 等に よ り , そ の 性能が 大き く 劣化す る 恐れ が あ る .
本稿で は , メ ディ ア サー バ か ら ネットワ ー ク上に 分散す る ス

トレ ー ジに ア クセスす る 形態と して , iSCSI の 他, フ ァ イ ル 共
有と して 広く 利用さ れ る SMB/CIFS を 用い た システム を 構築
す る . そ して , ネットワ ー ク遅延 が ビ デオフ ァ イ ル 共有システ
ム に 及 ぼ す 影 響を 調査す る .
ビ デオフ ァ イ ル 共有システム ビ デオフ ァ イ ル 共有システム は ,
図 1 に 示さ れ る よ う に , 蓄積・ 検索・ 配信の 三つ の 機 能で 構成
さ れ る (こ の システム の 詳細は 文献 [1] を 参照さ れ た い ). なお ,
本稿で は , こ の う ち 蓄積機 能に つ い て 扱 う .
メ ディ ア サー バ は ， クラ イ ア ン トの ビ デオコン テン ツ配信要

求 に 伴い ， イ ン ター ネットストレ ー ジネー ム サー ビ ス (iSNS)
サー バ や LDAPサー バ 等で 管 理さ れ る 検索情報を 利用して , ビ
デオコン テン ツの 配置さ れ る ストレ ー ジを 識別し, 動的に 接続
を 行う 機 能を 有す る . そ して ， メ ディ ア サー バ は , ター ゲット
に 装着さ れ た ストレ ー ジ内の ビ デオコン テン ツを 読み出し, ク
ラ イ ア ン トに ストリ ー ム 配信す る .
本システム 構成は , クラ イ ア ン トと メ ディ ア サー バ 間 の 他,

ストレ ー ジと メ ディ ア サー バ 間 の ネットワ ー ク状態も クラ イ ア
ン トで 再生さ れ る ビ デオの 再生品質を 決め る 大き な要因 と な
る . 従っ て , メ ディ ア サー バ か ら ビ デオコン テン ツを 読み出す
際の 転送速度を 高め る システム 構成が 求 め ら れ る ．
現在, ネットワ ー クストレ ー ジの ア クセスプ ロ トコル と して

広く 用い ら れ る iSCSI 及 び SMB/CIFS は , TCP を 利用して
デー タ転送を 行う . 一 方, 両プ ロ トコル の ター ゲットへ の デー
タ要求 方法は 異 なり , iSCSI で は , SCSI レ ベ ル に お け る ブ ロ ッ
クデー タの 要求 を 行い , SMB/CIFS で は , フ ァ イ ル レ ベ ル に お
け る フ ァ イ ル デー タの 要求 を 行う . 本稿で は , TCP の 設定を
同じ と した 場合に , iSCSI と SMB/CIFS の デー タ要求 方法の
違い が 本システム の ネットワ ー ク遅延 耐性に 及 ぼ す 影 響を 調査
す る .
実験方法実験で は ， ネットワ ー クストレ ー ジ性能を 評価す る ベ

ン チマ ー クツー ル と して IOzone[2] を 採用す る . IOzone が 導
入さ れ た メ ディ ア サー バ か ら 32kbyte毎の readシステム コー
ル で , USB メ モ リ に 蓄積さ れ た 512Mbyte の テストフ ァ イ ル
を 読み出し, 単位 時間 (秒)当た り の 転送ビ ット数の 平均 (読み
出し転送速度と 呼ぶ ) を 評価す る .
図 2 の 実験システム に 示す よ う に , メ ディ ア サー バ と ター

ゲットを ネットワ ー クエミ ュ レ ー タ (NIST Net) を 介して
100BASE-T ケー ブ ル で 接続す る . ター ゲットに は , LAN イ
ン ター フ ェイ ス, USB2.0 イ ン タフ ェー スを そ れ ぞ れ 二つ 持ち ,
CPU に Intel(R) IXP425 (533MHz) を 搭載す る 市販の 組込み
PC 基 盤を 用い る . ター ゲットの iSCSI の 利用に ホ ー ム ストレ ー
ジブ リ ッジ (HSB)[1] の ソー スコー ドを 利用し, SMB/CIFS の
実装に Samba (version 3.0.13)[3] を 導入す る .
実験で は , NIST Net の 両方向に 転送さ れ る パ ケットに 対し

て , 4ms毎に 0ms か ら 24ms の 固定ネットワ ー ク遅延 を 付加
す る . ま た , TCP の 設定を iSCSI 及 び SMB/CIFS で 同じ と
し, メ ディ ア サー バ の TCP受信ウ ィ ン ドウ サイ ズ (Rwin) の
み 64kbyte, 128kbyte と した 場合に つ い て 調査す る . さ ら に ,
iSCSI 及 び SMB/CIFS の 転送要求 サイ ズの 上限と なる 設定値
MaxTransferLength (iSCSI) 及 び max xmit (SMB/CIFS) を
そ れ ぞ れ 64kbyte と す る .
実験結果と 考察 付加遅延 に 対す る 読み出し転送速度を 図 3 に

示す . 図 3 よ り , TCP 受信ウ ィ ン ドウ サイ ズの 大き さ に 関 わ
ら ず , 付加遅延 が 0ms か ら 約 12ms か け て iSCSI の 読み出し
転送速度が SMB/CIFS の そ れ よ り も 高く なっ て い る . こ れ
は , IOzone が メ ディ ア サー バ の フ ァ イ ル システム に 要求 す る
サイ ズが 32kbyte で あ る の に 対し, 実際に ター ゲットに 要求
さ れ る サイ ズは , iSCSI と SMB/CIFS で 異 なっ て い る か ら で
あ る . 実験で は , SMB/CIFS が 32kbyte毎の 転送要求 が 行わ
れ , iSCSI で は 64kbyte 毎の 転送要求 が 確 認さ れ た . す なわ
ち , ブ ロ ック単位 で ア クセスさ れ る iSCSI で は , フ ァ イ ル シス
テム か ら 要求 さ れ る サイ ズよ り も 大き なサイ ズで 要求 さ れ た た
め , SMB/CIFS と 比べ て 読み出し転送速度が 大き く なっ た の
で あ る .
ま た , 図 3 か ら , TCP受信ウ ィ ン ドウ サイ ズが 128kbyte の

と き , 図中の 全て の 付加遅延 に 対して iSCSI の 読み出し転送
速度が 高く なっ て い る . iSCSI で は , 要求 さ れ た 64kbyte の
デー タ以 外に , 要求 毎に レ スポ ン ス情報も 付加さ れ る . つ ま り ,
TCP受信ウ ィ ン ドウ サイ ズが 64kbyte で は , 要求 さ れ た デー
タを ター ゲットが 一 度に 転送す る こ と が で き なか っ た の で あ る .
一 方, SMB/CIFS で は , TCP受信ウ ィ ン ドウ サイ ズを 大き く
して も , 読み出し転送速度に ほ と ん ど 変化が 見ら れ ない . こ れ
は , SMB/CIFS の 転送要求 サイ ズが い ず れ も 32kbyte で あ る
た め , 受信ウ ィ ン ドウ サイ ズが 64kbyte の と き で も , 一 度に 転
送可能で あ っ た か ら で あ る .
以 上の 結果か ら , 広帯域 高遅延 の ネットワ ー ク環 境下に お け

る 連続的なフ ァ イ ル の 読み出しで は , iSCSI と SMB/CIFS を
比較 した 場合, 一 度に 要求 さ れ る サイ ズが 大き く なる iSCSI の
方に 優位 性が みら れ た . 今後は , さ ら なる 本システム の 検討及
び 実験に よ る 性能評価を 行う 予定で あ る .
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図 1. ビ デオフ ァ イ ル 共有システム 概要
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図 2. 実験システム
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図 3. IOzone を 用い た 読み出し転送速度


